SERVICO PUBLICO FEDERAL

CALCULO DE LIQUIDACAO DE SENTENCA

EXPROPRIADOS: OCTAVIANO DE OLIVEIRA FILHO E OUTROS

AUTOS: 87.101.1648-6

. VALOR DA INDENIZAGAO SIMPLES ' 15.213.138,41
(-) DEDUCAO DA OFERTA ATUALIZADA ATE NOV/84 vvveuenn. 393.429,67
= DIFERENCA SIMPLES A 14.819.708,74

+ '01) ATUALIZACAO MONETARIA DE NOVEMBRO/84 A AGOSTO/87

14.819.708,74 X 377,67
20,11871

278.196.733,28

JUROS COMPENSATORIOS 12% S/VALOR SIMPLES 81% .... 12.003.964,08
JUROS COMPENSATORIOS SIMPLES §/V.CORRIG. 33% .... 91.804,921,98
JUROS MORATORIOS 6% S/VALOR CORRIGIDO 1,5% ...... 4.172.951,00
TOTAL DA INDENIZAGAO . PRa A g ey b | 386.178.570,34

HONORARIOS ADVOGADO 5% e S e 19.308.928,51

695,46

405.488,194,31

TOTAL DA CONTA JULZO ...covevvennnns teeseseines 747.824.245,25

i
PROCURADORIA REGIONAL DO INCRA/PR
Curitiba, 18 de marco de 199

NJS/mef. -




e 8

Ll

v
1
. l

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL .
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO PARANA
93.4043

Exmo. Sr. Dr. Juiz Federal da 1* Vara de Foz do Iguagu/PR.

;‘ L]
; 0 fMinistério Piblico Federal, por sua
representant: ao final assinada, com fundamento nos artigos
129, III, da Constituicdo Federal, 6¢, VII, "Yb", da Lei
Complementar n® 75/93 e b5¢, da Lei 7.347/85, vam
respeitosamente perante V. Ex*, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

em confronto do Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agrdria - INCRA, autarquia federal,
com sede & Rua Dr. Faivre, 1210, Curitiba/PR bem como
contra as seguintes pessoas:

01) Octaviano de Oliveira Filho e sua mulher
Leda Pachudo Oliveira, brasileiros, casados, ele
industrial, ela do lar, residentes e domiciliados & Rua
Nile Peganha, 494, Birigui, Estado de Sado Paulc, ele
portador da carteira de Identidade n® 5.768.144/SP e CPF n°®

135.965.385-91; (Autos n® 87.1011648-6 da 2* Vara Federal
de Foz do Iguagu) {

02) Anicese Lourengo de Oliveira e sua nulher
Maria Aparecida Lourengo de Oliveira, brasileiros, casados,
e¢le pecuarista, residentes e domiciliados & Rua Ana Luzia
da Conceigédo, 703, Mirandépolis, Estado de Sdo Paulo, ele
portador da Carteira de Identidade n® 6.114.049/SP e CPF n¢®

397.170.898-68; (Autos n® 87.1011648-6 2% Vara Federal de
Foz do Iguagu)
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03) bDavid Felipe Chiella Filho, inventariante do
Espélio de David Felippe Chiella e Maria Beltrame Felipe
Chiella, brasileiro, casado, agricultor, residente e
domiciliado em Sdo Valentin, Municipio de Guaporé, Estado
do Rio Grande do Sul, portador do CPF n® 060.232,400~97;

- (Autos n® 87.1011653~-2 da 1* Vara Federal de Foz do Iguagu)

»

'04) : Margarida D’Agnoluzzo ¢Colussi, tendo como

inventariante Luiz Colussi, brasileiro, solteiro, residente
e domiciliado em Cagador, Estado de Santa Catarina,
portador do CPF n® 029.219.100-63; (Autos n® 87.1011650-8

- Vara Federal de Foz do Iguagu/ Processo n® 92.0429819-7 -
TRF 1* Turma)

05) Antonio Giacomussi e sua mulher, Rosa
Franquini Giacomussi, brasileiros, casacdns, agricultores,
residentes na Rua Rio Xingu, 1847, Conjunto Paulino Carlo,
Municipio e Comarca de Maringd, Estado do Parand, ele
portador da Carteira de Identidade n® 2.022.664/PR, ela
portadora da carteira Profissional de Trabalho n® 83.259,
Série 00006/PR, CPF comum n® 424.093.309-91; (Autos n*
87..1017408-7 2% Vara Federal de Foz do Iguagu)

06) José Liucio Giacomussi e sua mulher Ivone
Batista Glacomussi, brasileiros, casados, ele empreiteiro,
ela do lar, residentes na Quadra 10, lote 22, Vila Dom
Bosco, Curitiba/PR, portadores das carteiras Profissionais
de Trabalho n*s 52.669, Série 599 e 87.729, Série 0000~

7/PR; (Autos n® 87.1017408-7 2* Vara Federal de Foz do
Iguagu)

07) Jodozinho Giacomussi e sua mulher Amélia
Daniel Giacomussi, brasileiros, casados, ele jardineiro,
ela do lar, ele residente na Rua Mandgua, n¢® 839, Vila
Morangueirinha, municipio Maringd, Estado do Parand, e ela
na Rua Rio Ipanema, 237, Cconjunto Record, municipio de
Maringd, Estado do Parand, ele portador da Carteira de
Identidade n®* 3.109.990/PR, ela da carteira Profissional de
Trabalho n® 11,209; CPF comum n® 152.635.849-~20; (Autos n°®
87.1017408-7 2% Vara Federal de Foz do Iguagu)
i

08) Lulz Glacomussi e sua mulher Laide
Giacomussi, brasileiros, casados, ele agricultor, ela do
lar, residentes em Diamante do Ceste, saida para
Ramiléndia, Estado do Parand, ele portador da Carteira de
Identidade n®* 2.,118.051/PR, inscritos no CPF sob n®s

241.757.069-68 e 408.825.949~154; (Autos n® 87.1017408-7 2»
Vara Federal de Foz do Iguagu)
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09) Joaquim Giacomussi e sua mulher Eloisa
Giacomussi, brasileiros, casados, ele empreiteiro, ela do
lar, residentes na Quadra 06, lote 11, Vila Torres 1II,
Curitiba/PR, ele portador da Carteira de .dentidade n°®
757.496, com CPF comum sob n® 334.313.029-04. (Autos n*®
87.1017408~-7 2* Vara Federal de Foz do Iguagu)

.

Ak s Aurélio Fachin e sua mulher Irene Brustolin
Fachin, brasileiros, casados, ele agricultor, residentes na
Rua J. R. da Cunha, 225, Centro, municipio de Paraiso do
Norte, Estado do Parand, ele portador do CPF n°®
138.850.309; (Autos n® 87.1011651~-6 1* Vara Federal de Foz
do Tguagu) ;

11) Alberto Renato Alegretti, residente e
domiciliado na Vvila Pacuri, municipio de Santa Helena/PR:;
(Autos n@® 87.1011652~4 2* Vara Federal de Foz do Iguagu)

i2) vdnia Teresa Bergamin, Reslidente na Av.
Bardo do Rio Branco, n* 1118, Maradi/RS: (Autos n°
87.1011652-4 2% Vara Federal de Foz do Iguagu)

13) Aricela Clerice Ronchetti Scarton residente
4 Rua 10 de Novembro, s/n¢®*, municiplo de Cotipora/RS; e
demais herdeiros de Antonio Scarton; Arthur Scarton,
residente 4 Rua Florindo Dalla Coletta n® 901, municipio de
Veranépolis/RS; Valter Scarton, residente & Rua 10 de
Novembro s/n?, municipio de Cotipord/RS; Nilvana Scorton,
residente & Rua Bento Rosa, 252, municipio de Lageado/RS;
Anete Sccrton, residente & Rua 10 de Novembro s/nq,
municipio de Cotipord/RS; Marcelo Scorton, residente & Rua
10 de Novembro s/n®, municipio de Cotipord; (Autos n¢®
87.1011652-4 2* Vara Federal de Foz do Iguagu)

14) Delfino Ronchetti, residente & Rua Sarmento
Leite n® 488, mnunicipio de Caxias doc Sul/RS; (Autos n¢®
87.1011652~4 2* Vara Federal de Foz do Iguacgu)

15) Adalberto Pio Jascovski, residente & Rua
Beltrdo, n® 567, municipio de Pato Branco/PR; (Autos n®
87.1011652~4 2* Vara Federal de Foz do Iguagu) :

16) Servilha Helena Ménica Bastiani, residente
na Av. Parand, 1950, ap. 3, municipio de Porto Alegre/RS; "
(Autos n® 87.1011652-4 2* Vara Federal de Foz do Iguagu)

w5 by e
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1.7 Adelaide Maria Ronchetti Simioni, residente
na Av. Brasil, n® 1346, municipio de Santa Helena/PR;
(Autos n® 87.1011652~4 2* Vara Federal de Foz do Iguagu)

18) Abrahéio Nora, Yresidente na Av. Brasilia, n¢
5.700, municipio de Londrina/PR, adquiriu os direitos de
Clodomiro Gualda e de Nadir Moreno Gualda, residentes e
domiciliados em Mandaguari/PR; (Autos n?® 87.1016645-9 1°*

" »Vara Federal Foz do Iguagu)

19) José Martins, brasileiro, viudvo, lavrador,
residente em Santa Helena, Estado do Parand, portador do
CPF n® 036.633.619-34; (Autos n®* 87.1011657-5 1* Vara
Federal Foz do Iguagu/Processo n® '92,0419912-1 TRF 1»
Turma)

20) Francisco Pauli, brasileiro, casado,
agricultor, residente em Dom Armando, municipio de Foz do
Iguagu, Estado do Parand, portador do CPF n® 125.804.069-
72. (Autos n® 87.1012618~ 0 2* Vara Federal de Foz do Iguagu
Processo 90.0419853-9 TRF 2* Turma)

21) Jodo Muller e sua mulher Natalina cCattani
Muller, brasileiros, casados, agricultores, residentes em
Santa Helena, Estado do Parand, portador do CPF n°®
131.337.390; (Autos n®* 87.1011658~3 2* Vara Federal de Foz
do Iguagu/Processo n® 92.0419994-6 TRF 1* Turma)

22) ' Gregério Reis dos Sentos, brasileiro,
casado, agricultor, residente e domiciliado na Estrada Séo
Jodo, 8/n®*, municipio de Diamante do Oeste, FEstado do
Parand, portador do CPF n®* 076.432.999~72; (Autos n®
87.1011660~-5 2* Vara Federal de Foz do Iguagu/Processo n¢
90.0419877-6 TRF 1* Turma)

23) José Hermenegildo de Moura, brasileiro,
casado, agricultor, residente e domiciliado na Rua Bahia,
n® 6574, Centro, municipio de Santa Helena, Estado do
Parand, portador do CPF n¢® 074.210.289; (Autos n*
87. 1011654 ~0 2% Vara Federal de Foz do Iguaqu/Processo ne
90.0419870~9 TRF 2* Turma)

24) Plinio Eugénio dos Santos, residente
domiciliado na Rua Santa Catarina, 430, municipio
Marechal Céndido Rondon, Estado do Parand;(Autos

87.1011655~9 2* Vara Federal de Foz do Iguagu/Processo
90.0421514~0 TRF 3* Turma)
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25) Germa 10 Potratz, brasileiro,

residente em Tamanam'i, distrito de Rio Bonito do Iguagu,
municipio de Mateldnd!n, Estado do Parand, portador do CPF
n® 138.515.059~15 e RG n® 1.176.443; (Autos n® 87.1011661-3
1* Vara Federal de Foz do Iguqqu)

26) Avelino Sauressig e sua mulher, Lori Renati
Costa Sauressig, brasileiros, casados, ele agricultor,

" 'residentes’ & Rua Jodo Ribeiro da Fonseca, 1263, em Santa

Helena, Estado do Parand, ele portador do RG n°®
1.719.720/PR € CPF n® 283.530.489-49 e ela do RG n°*
774.639/RS; (Autos n®* 87.1011656~7 2* Vara Federal de Foz de
Iguacgu) :

27) Pedro Ferreira Rosa, brasileiro, casado,
agricultor, residente no municipio de Céu Azul/PR, portador
da Carteira de Identidade n® 855.437/PR e CPF n°®
198.406.249~-20; (Autos n® 87.1012627-9 1* Vara Federal de
Foz do Iguagu)

28) Olivio Dalla Vecchia, residente @
domiciliado na Rua Santo Anténio, n®* 746, municipio de
Jacutinga, Estado de Minas Gerais; (Autog n® 87.1011659~1
1* Vara Federal de Foz do Iguagu/Processo n® 90.0419860~1
TRF 3® Turma) e :

29) Angelina Zandavalli Franciosi, brasileira,
viiva, residente e domiciliada em Porto Alegre/RS (Autos n°®
87.1011613~3 1* Vara Federal de Foz do Iguagu).

0O que faz pelas razdes de fato e direito
adiante expostas:

I - DA COMPETENCIA DESSE MM. JuUfz0 PARA CONHECER DO
PRESENTE FEITO

O INCRA propés, com base no Denreto
expropriatério n® 80.037, de 27 de julho de 1977, perante
esse MM. Juizo de Foz do Iguagu, dentre outras, a Acgéo
Expropriatéria sob n® '87.101.1613-3, tendo por objeto o
imével denominado "Coldénia Rio Quarto', sendo expropriados
Vicente dos Santos e outros.

Desse feito foram desmembrados diversos
outros processos, na medida em que alguns expropriados
passaram a contestar os valores depositados judicialmente
pelo INCRA. Tais expropriados correspondem, basicamente,
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aos demais réus da presente agdo, conforme verifica-se no
prefmbulo.

Versa esta Ac8o Civil Pudblica sobre os
pagamentos a titulo de indenizagdo que o INCRA faria aos
referidos expropriados. '

LY

Constata-se,  deste modo, de forma
inconteste, a conexdo existente entre esta Agdo Civil
Publica e o mencionado processo, resultante do objeto comum
(Cédigo de Processo Civil, arts. 102 e 253), donde a
necessidade de que todas as, agdes sejam conhecidas e
decididas pelo mesmo Juizo.

II -~ DOS FATOS

-

920000005000 00066

C Estado do Parand, durante os anos de 1957
a 1960, outorgou, indevidamente, a diversas pessoas,
titulos de propriedadeg rurais correspondentes a vérios
iméveis, dentre eles o imével "Colénia Rio Quarto”, situado
na- drea de abrangéncia dos municipios de Céu Azul,
Mateléndia, Medianeira e Santa Helena, todos neste Estado.

-

ece

Vdrios desses titulocs foram objeto de
registro nos diversos cartérios de imévels da regido, a
despeito do fato de que muitas dessas glebas J4 se
encontravam ocupadas por terceiros.

Fauce aos conflitos fundidrios advindos d;\
aludida titulacdo, o INCRA desapropriou as citadas glebas |

(cerca de 500.000:ha), valendo-se, todavia, para tanto, téo

omengg_ggg_dadns;cnnstan&§§_EQ§_£§gistrns_imthl;érios dos |

referidos iméveis. Constaram, deste modo, do rol de

expropriados, ndo sé aqueles que possufiam titulos vdlidos,

mas também os detentores dos titulos ilegitimos ou seus
BuUCessores.

W
l @
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@
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..

Apés a propositura das agdes constatou o |
INCRA que praticamente todos os direitos de propriedade dos
entéo expropriados tinham como origem os titulos viciados |
provenientes do Estado do Paranéd. :

Congtatou, também, que a partir de muitos
destes titulos ocorreram movimentadas cadelas dominiais,
onde, especialmente através de cessdes e procuragdes en
causa prépria, os pretensos direitos passaram a ser
vendidos a terceiros.

oocoooooocf.
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Ocorre, porém, que tanto os titulados
originariamente pelo Governo do Estado do Parand no citado
periodo de 1957/1960, quanto os que deles adquiriram os
supostos direitos, jamais se investiram na posse do
iméveie, vez que neles j4 se encontravam os seus legitimos
proprietdrios ou terceiros «com posses legitimamente
constituidas, tratando-se, desta forma, as vendas

. .realizadas, de venda de "papel", e néo de iméveis.

4

Feltas tails constatagdes, alegou o INCRA em
diversas acdes propostas gque a titulagdo das 4dreas
expropriadas ocorrera a non 'domino, visando com isto
provimento judicial que determinasse que a verba
indenizatéria permanecesse em depésito, até decisédo final
sobre o dominio. Como tal ndo ocorreu, passou a analisar
como maior profundidade as origens dos documentos juntados
aos autos dos vdrios processos, verificando dentre outras
irregularidades, que uma parcela dos pedidos de habilitagédo
tinham por fundamento procuragdes falsificadas (como p. ex.
no caso do imével CcChopinzinho), razdo porque enviou o
material & Procuradoria da Republica, resultando dai a
abertura dos Inquéritos Civis Puiblicos de n?® 1/91 (versando
sobre o Jj& citado imével Chopinzinho) e ne® 1/92
(correspondente &s demais glebas desapropriadas neste
Estado, e no qual se inclui a Colénia Rio Quarto). Os
relatérios desses Inquéritos encontram~-se acostados aos
autos como documentos de n® 1-A e 1~B.

Ainda com base nos levantamentos realizados
pelo INCRA sobre as dreas desapropriadas, pode-se constatar
que foram tituladas originariamente, pelo Estado do Paranig,
pessoas inexistentes, bem como outras, que embora
existentes, serviram exclusivamente de "testas de ferro" de
terceiros, pois jamais exerceram posse sobre os iméveis em
questéo.

No caso especifico da Colénia Rio Quarto
apurou-se o seguinte: :

O imével, com cerca de 116,121.20000 ha
(cento e dezesseis mil, cento e vinte e um mil hectares e
vinte ares) era, originariamente, assim dividido:

.

GLEBAS N® DE LOTES AREA (ha)
01 18 8.064,9000
g 12 4.991,0000
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Das contesta¢des apresentadas resultaram as
seguintes agdes: :

01) 87.101.1648-6 =~ Octaviano de Oliveira Filho e outro v

K
@
@
® 02 - 2* Parte 55 11.342,0000
: ®
o 02 - 3% Parte 25 11.674,2000
@ 02 - 3% Parte 30 12.369,9000
: : 03 - 1* Parte 22 9.671,3000
® | 03 - 2% Parte 22 9.831,5000
® 03 - 3% Parte 20 " 9.502,0000
' : 04 20 7.698,6000
& 05 5] - J 11.988.5000
| ° 06 21 8.032,9000
l @ 07 - Poligono I 41 : 8.498,5000
= ® 07 - Poligono II 13 1.558,7000
2 O
® 07 - Poligono III 05° 897,2000
R ® 14 GLEBAS 309 LOTES 116.121,20000 ha
1 @
: ®
| ® Foram desapropriadas as seguintes glebas:
o
K
8ah
: GLEBAS LOTES LOTES (ha)
¥ 02 - 3* Parte ¥4, 14,21, 23, % 23 2.469,0000
R @ 02 - 4* Parte 01 i 80 - 12.369.9000 |
o 03 - 3% pParte 01 a 20 9.502,0000 !
K 05 04 e 05 4.773,7000
: : 06 01 a 20 8.032,9000
]
@ b & 37.147,5000ha
&
B
A
&
&
&
LS

r', 02) 87.101.1653-2 =~ David Felippe Chiella Filho e outro
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03) 87.101.1650-8 Margarida D’Agnoluzzo Colussi
04) 87.101.7408-7 Antonio Giacomussi e outros
05) 122/87 Aurélio Facchin

06) 87.101.1652-4 Alberto Renato Alegretti e outros

'07) 87.101:6645-9 Abrahdo Nora
&

08) 87.101L.1657-5 José Martins

09) 287/88 Francisco1pauli

l10) 87.101.1658~3 Jodo Muller

11) 131/87-V Gregério Reis dos Santos
12) . 325/87 José Hermenegildo de Moura
13) 126/87 Plinio Eugenio dos Santos
'14) 87.101.1661-3 Germano Potratz

15). 127/87 Avelino Sauressig

16) 288/87 Pedro Ferreira Rosa

17) 87.101.1613-3 Olivio Dallé Vecchia

18) 87.101.1613-3 Angelina Zandavalli Franciosi

Destes contestantes, nenhum sequer consta do
rol de pessoas primitivamente tituladas pelo Estado do
Parand (cadeia dominial em anexo).

Pesquisados, pelo INCRA, os nome das 288
pessoas entéo tituladas pelo Estado, restaram
satisfatoriamente identificadas somente sessenta (60),
podendo-se, concluir, em face da total auséncia de
registros junto a 6rgdos oficiais, que oitenta e oito (88)
dos beneficiados pela titulagdo, tratam-se de pessoas
inexistentes (Anexos I aiV).

O levantamento, em guestdo, todavia, ndo foi
ailnda encerrado, havendo a possibilidade de que o numero de
beneficidrios inexistentes seja, em verdade, bem maior do °
gue aquele até agora constatado. Assim, protesta-se, desde

Jd4, pela oportuna juntada aos autos dos novos resultados
que vierem a ser obtidos.
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Realizados, também, outros levantamentos
pelo mencionado Instituto constatou-se que foram lavradas,
no Cartério do municipio de 1° de Maio , 54 (cinquenta e
quatro) procuragdes, cujos outorgantes, antes mesmo de
receberem os titulos de propriedade que haviam requerido,
j4 os transferiram para terceiros (Anexo VII).

L}

) Procedimento similar foi constatado no

‘Tabelionatd do municipio de Ventania em relagdo a drea em
comento. As pesquisas ali rdalizadas demonstram que cerca
de 66 (sessenta e seis) procuragées foram lavradas,
habilitando Isaac Fadel Netto ‘a requerer e acompanhar os
pedidos de terras feitos pelos outorgantes {Anexo VIII).
Parte destes requerimentos lograram é&xito, havendo a
expedigéo dos respectivos titulos. Constatou-se,
entretanto, que posteriormente 22 (vinte e dois) dos
iméveis foram alienados ao Banestado, mediante procuragdes
falsas, conforme consta da documentagdo contida ao Anexo
IX. ;

Finalmente, no Cartério do municipio de
Jaguariaiva, foram encontradas cerca de 300 (trezentas)
procuragées envolvendo terras da Colénia Rio Quarto.
Analisadas, observou-se que um grande numero de pessoas
outorgou duas procuragdes, uma destinada ao recebimento dos
titulos de propriedade junto ao érgdo competente do Estado,
e outra jd4 conferindo poderes ao mandatdrio para vender
tais iméveis, ou mesmo para agir em causa prépria. As datas
contidas em tais documentos evidenciam, uma vez mais, que
antes da expedigéo dos titulos que eram requeridos, os
beneficidrios j4 abriram md&o de seus hipotéticos direitos,
constatando-se, ainda, em todas as procuragbes, a presencga
de 1Isaac Fadel Netto, ora como mandatdrio, ora como
testemunha do ato.

As constatagdes acima expostas demonstram,
de modo inequivoco, que os requerentes das terras, e também
outorgantes das referidas procuragdes, se existiam, néo
passavam, na realidade, de "“testas de ferro" de terceiros,
restando certo, de gqualquer modo, que tals pessoas jamais
detiveram a posse dos iméveils requeridos, o mesmo ocorrendo
por conseguinte, em relagdo a seus sucessores.

i

Todavia, além da falta de posse dos
titulados e dos casos de fraude (que estdo sendo apurados

pela Policia Federal), existe outra ilegalidade com
respeito & titulagdo em tela. ;

Ocorre gque o imével "Colénia Rio Quarto"
encontra-se integralmente localizado dentro da FAIXA DF
FRONTEIRA, isto é, a menos de 150 quildmetros da fronteira
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brasileira com o Paraguai, como se comprova pelo mapa
anexado como documento de nf® 2.

Ora, as terras devolutas situadas dentro da
Faixa de Fronteira pertencem & Unido Federal, e néo a
gqualquer dos Estados, conforme tém reiterado as
Ccenstituigdes da Repuiblica desde 1937 (CF.atual: art. 20, §
2°). E, portanto, defeso aos Estados titular tais iméveis a

" particulares.

A matéria j4 fol o?jéto de diversas decisdes
pelo STF, resultando na Sumula nﬂ\iZZ} assim expressa:

"As concessdes de terras devolutas situadas
na faixa de fronteira, feitas pelos Estados,
autorizam, apenas, o0 uso, permanecendo o
dominio da Unido, ainda que se mantenha
inerte ou tolerante em relagéo aos
possuidores."

- TRer. .

Em sintese, o Estado do Parand ndo poderia
ter titulado tais terras porque se encontravam na Faixa de
Fronteira. Titulou a terceiros, édrea que jamais 1lhe
pertenceu. E sfdo exatamente os sucessores desses terceiros
que estdo a pleitear indenizagdes dos cofres federais, de
todo incabiveis.

Deste modo, a presente Acg¢do Civil Publica
tem por objetivo comprovar a nulidade dos titulos
outorgados pelo Estado do Parand -e, conseqilentemente
impedir o pagamento indevido de numerosas e vultosas
indenizagdes pelos cofres publicos, demonstrando também que i
os pleiteantes as 1indenizagdes foram equivocadamente
expropriados, pois jamais se tornaram proprietdrios plenos
das respectivas dreas, porque delas jamais tiveram sequer a
posse, inabilitando-os a receber qualquer reparagéo
financeira decorrente da expropriacgéo.

o

ﬁcc(iiodoCdiooboéooéioqoooooi

III - DO CABIMENTO DA PRESENTE ACAO E DA LEGITIMIDADE ATIVA

i

A Constituigdo da Republica, ampliandé o8
termos da Lei n® 7347/85, que disciplina a Agdo cCivil

Piblica, inseriu em seu art. 129, inciso III, a seguinte
regra:

"Art. 129 - Sdo fungbes institucionais do
Ministério Publico:

* e e
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III ~ promover o inquérito civil publico e a
acdo civil pdiblica, para a protegdo do

(o) , do meio ambiente
e de outros interesses difusos e coletivos;"
(Grifo nosso)

s

Na hipétese em aprego, ndo resta a menor
‘divida que a protegdo do patriménio publico - representada
pelo impedimento de pagamentos indevidos pelos cofres do

INCRA - comporta a tutela judicial através da Agdo Civil
Piblica. :

Visa~-se, em suma, impedir que o INCRA efetue
indevidamente pagamentos em TDA’s, onerando, em udltima
andlise, o contribuinte.

Por seu turno, a legitimidade ativa do
Ministério Publico Federal é inquestiondvel, uma vez que
decorre do expresso comgndc constitucional.

Com efeito, mais gque uma faculdade, é
obrigagdo institucional do "parquet" propor as Ag¢des Civis
Pdiblicas, sempre que o patrinénio publico estiver

necessitando de protegdo, o que se verifica, de forma
inconteste, na questdo em foco.

E neste sentido a 1ligdo de Hugo Nigro
Mazzilli, in "A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo",
Ed. RT, 4* Ed., p. 48:

"Partindo do Ministério Publico a iniciativa
da agdo, nédo é correto falar-se erm "direito
de agir". H4 mais um dever de agir que um
direito, observa com razdo Tornaghi. Dai se
afirmar a indisponibilidade da agdo pelo
Ministério Publico.

Centudo, dita indisponibilidade da agdo deve
ser bem compreendida. Segundo vdlida ligédo
de Calamgndrei, o que se admite é que o
Ministério' Publico, identificando ‘uma ]
hipétese em que deva agir, se recuse a fazé-
lo: neste sentido, sua agdo & um dever.
Todavia, se ndo tem discricionariedade para
agir ou deixar de agir guando identifica a -
hipétese de atuagdo, ao contrdrio, tem
liberdade para apreciar se ocorre hipétese
em que sua agdo se torna obrigatéria."

60056060000ooéoob.ooooscooooo.dtﬁo‘,

=2 3




-

‘00(00.0600000506060!

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL \2 |
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO PARANA R, X &//
‘\‘32 do \o%*

IV -DA LEGITIMIDADE PASSIVA

A presente agdo é proposta contra o INCRA,

seja porque até o presente momento ele nao promoveu a
indispensdvel acéo declakatéria para apurar as
irregularidades dos titulos (a despeito de haver alegado
tal fato nas suas diversas petigdes),. seja porque é o
préprio Instituto que, ao final de cada processo, teria a

" »incumbéncia de pagar os valores depositados.

/

De outro lado,. também se situam no polo
passivo todas as pessoas gue foram ilegalmente tituladas
pelo Governo do Estado do Parand, bem como seus herdelros
ou sucessores, compreendendo tanto as pessocas que
pleitearam e ainda né8o receberam as indenizagdes
correspondentes, quanto aquelas que ndo se habilitaram ao
recebimento dos valores depositados pelo Instituto.

Ou seja, além dos Réus nomeados ho
preéimbulo, é possivel (e até provdvel) que outras pesscas
detenham pretensos direitos provenientes da referida
titulagdo fraudulenta. Sdo, todavia, pessoas desconhecidas,
tornando-se indispensdvel, quanto a estas, a citagdo por
edital, a qual serd ao final requerida.

V = DO DIREITO

Diante do exposto, pode-se concluir que a /
presente ag#do fundamenta-se, basicamente, na titulagédo

indevida pelo Estado do Parand em Faixa de Fronteira, na
nulidade do ato que conferiu titulos de propriedade a
pessoas inexistentes, bem como na auséncia de posse e de
propriedade pelos pleiteantes das indenizagdes. Qualquer
destes motivos revela-se, por si 86, suficiente para ,

determinar a procedéncia do presente feito. Eles seréo
examinados a seguir:

S

V.1 -~ A FAIXA DE FRONTEIRA

A matéria é regulada pela Constituigdo da
Republica, «cujo artigo 20, discriminando os bens
pertencentes & Unido, diz em seu pardgrafo 2° o sequinte:

"A faixa de até cento e cinquenta
guildmetros, ao longo das fronteiras
terrestres, designadas como feixa de
fronteira, é considerada fundamental para a
defesa do territério nacional, =2 sua

s

dcqoooioo.oqoooéoboooqocooou
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ocupagao e utilizagdo serdo reguladas em
lei."

Por seu turnn, o mesmo artigo, em seu inciso
II, alinha como bens pertehcentes & Unido "as terras
devolutas indispensdveis a defesa das fronteiras'".

L)

Ndo hd a menor dudvida, portanto, que todas
as terras devolutas existentes nas faixas de fronteira
pertencem & Uniédo.

0 referido dispositivo vem sendo repetido
desde a Carta de 1937, sempre com a faixa de 150 km, de
forma que, desde aquela data, a matéria é absolutamente
pacifica.

Ora, © Governo do Estado do Parand, ao
titular as dreas mencionadas, fé-lo na condigdo de terras
devolutas.

E manifesta, destarte, a 1ilegaiidade dos
atos praticados.

O STF jd4 apreciou o tema, consignando, na
Ementa da Agdo Civil Origindria n® 81 - Parand, a seguinte
redagdo:

"Terras devolutas situadas na denominada
"Faixa de Fronteira". Propriedade da Uniédo
Federal. Precedente do Supremo Tribunal
Federal (Apelagdo Civel n® 9621). Acgédo
Julgada improcedente."

No mesmo sentido encontra-se o R.E. n°*
52.331 - Paranéd:

"Terras de faixa de fronteira. Lei n® 2.957,
de 12.9.55. Essas terras pertencem ao

dominio da Unidc. Os Estados ndo podem dela
dispor.".

Merece destaque a manifestacfio do Ministro
Evandro Lins e Silva, Relator daque.e 3julgado, assim
expressa:

iB 060




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO PARANA

"Afirma-se, desde logo, que estd fora de
qualquer cogitagdo a validade da venda pelos 6
Estados de terras deveolutas da zona
fronteiriga, pois se trata de venda non !
domnino. Sobre este ponto nédo pode subsistir*

a menor divida quanto & invalidade
contrato."

.

Por seu turno, 0o Ministro Hahnenann
Guimaxaes, no mesmo Recurso, fresumiu ao extremo a titulagédo
feita pelo Estado do Parand, afirmando°

deedecccecaccecaccacs

"Deu aquilo que néo tinha."

As referidas decisdes embasaram a Suimula 477
da Suprema Corte, antes referida.

Como se percebe, era defeso ao Estado do
Parand outorgar os titulos de dominio na Faixa de
Fronteira.

Conseqlientemente, tais titulos néo podenm ter
o conddo de gerar direltos indenizatérios decorrentes de

expropriagdo. A justa indenizacgdo se faz exclusivamente ao
proprietério do bem.

E nem se alegue prescrigdo sobre a matéria,
porque os bens piblicos s8o imprescritiveis: "Desde a
vigéncia do Cédigo Civil, os bens dominiais, como os demais

bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapido"
(Simula n® 340 do STF).

.

>

. Assim, como a  desapropriacgéo "é a
transferéncia compulséria da propriedade particular... para
o Poder Pdblico ou seus delegados" (Hely Lopes Meireles,
Direito Administrativo Brasileiro, Ed. RT, 12* ed., p.
503), ¢é de todo descabido o pagamento de qualquer

indenizagédo, pelos cofres da Unidoc, de um bem que sempre '

fol seu. ,

V.1) A NULIDADE ABSOLUTA DO ATC ORIGINAL

Consoante jd& afirmado, uma parcela dos
titulos gue embasaram a expropriagdo promovida peloc INCRA
no imével "Coldénia Rio Quarto", foram outorgados a pessoas
inexistentes. Os 1evantamentos realizados pelo mencionado
Instituto, demonstra, de inicio, que 88 (oitenta e oito)

: .
A
@
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das pessoas beneficiadas pela referida 'titulagdo néo
existiam, pois delas ndo foram encontrados quaisquer
registros junto ao Instituto de Identificagéio do Estado do
Parand ou Receita Federal (2Anexos I a V).

Ora, se tais pessoas, tituladas
originariamente pelo Estado do Parand, Jamais existiram,
inexistentes também serdo os 'atos de titulagdo que as
* beneficiaram. E neste sentido a ligdo de Orlando Gomes {in
Introdugdo ao Direito civil, 6* ed., RJ, 1979):

"Todo negdécio juridico é, por definigdo, uma
declaragdo de vontade. Ndo se pode conceber
sua existéncia se lhe falta esse pressuposto
a seu nascimento.

H4, no caso, auséncia completa de
consentimento, que caracteriza a
inexisténcia. E o nada, visto que nédo pode
produzir qualquer conseqgiéncia juridica.®

Na verdade, inexiste discrepdncia na
doutrina sobre o tema:

"Negécio juridico inexistente é aquele a que
falta um pressuposto material de sua
constituigéo...

Se, ao 1invés de consentimento defeituoso,
ndo tiver havido consentimento nenhum, o ato
é 1inexistente." (Caic Médrio da sSilva
Pereira, Instituigdo do Direito Civel, vol.
1, EA. Forense, Rio, 1966).

Desta forma, sendo inexistente o ato de
titulagdo original, impde-se o seu reconhecimento pelo
Poder Judicidrio, a qualquer tempo, eis que "o negécio nulo
ndo convalesce pela prescricdo, ndo é suscetivel de
confirmaqéo e opera-se de pleno direito." (Orlando Gonmes,
op.cit.).

V. 3) A AUSENCIA DE POSSE PELOS PLEITEANTES DAS
INDENIZAGOES b

Quando da propositura da desapropriagio,
louvou~-se o0 INCRA 1louvou-se exclusivamente nos assentos
contidos nos registros imobilidrios, sem atentar para a
situagdo fdtica de cada um dos iméveis.

- 16,000
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A partir de entdo, passou o Instituto a
titular pessoas que efetivamente detinham a posse de cada
um dos lotes, legalizando a dituagdo das glebas.

As indenizagdes decorrentes da expropriacgéo,
entretanto, vieram beneficilar' exatamente a pessoas que nédo
se encontravam nos iméveis e que posse deles ‘jamais
tiveram. Isto ocorreu porque os titulos primitivos passaram
a ser negociados. vendidos a diversas pessoas. Porém, tais
pessnas ndo estavam comprando uma propriedade rural, mas,
na realidade, t&o somente eventuais direitos sobre um
eventual imével. Do imével em si, todavia, nunca tomaram
posse, porque jamais foram agricultores ou colonizadores e,
mormente, porque, mesmo na época da titulagdo, nele 34
havia outro proprietdrio ou ocupante, fato que, aliéds,
motivou a expropriagéo promovida pelo INCRA.

Dentro desse quadro, mesmo gque tais titulos
aquisitivos tenham sido registrados em cartério
imobilidrio, evidencia-se que ndo geraram direito real, mas
sim pessoal.

Orlando Gomes analisando o direito real de
propriedade, afirma o seguinte: (Direito Real, Ed. Forense,
1* edigédo, p. 92).

"Sua conceituagdo pode ser feita & 1luz de
trés critérios: o sintético, o analitico e o
descritivo. Sintético, é de defini-lo, com
WINDSCHEID, como a submisso de uma coisa,
em todas as suas relagbes, a uma pessoa.
Analiticamente, o direito de usar, fruir e
dispor de um bem, e de reavé-lo de quem quer
gue injustamente o possua. Descritivamente,
o direito complexo, absoluto, perpétuo e
exclusivo, pelo qual uma coisa fica
submetida a vontade de uma pessoa, com as
limitagdes da lei.

A propriedade é um direito complexo, se bem
que unitédrio. Apresenta-se como um feixe de
direitos consubstanciados nas faculdades de
usar, gqzar, dispor e reivindicar a coisa
que lhe serve de objeto."

Vé-se que em momento algum os contestantes
dos valores indenizatérios puderam usar ou fruir do bem, |
precisamente porque jamais foram seus legitimos
proprietdrios; faltou-lhes a posse. Nestas condigées, néo ' |
podem receber indenizagdes decorrentes de atos | |

expropriatérins, J4 que se ressarce t&o somente o ! |
proprietédrio do bem. ‘

L ) )
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VI - DO PEDIDO LIMINAR

< Até que transite em julgado a r. sentenca de

mérito deste feito, requer o Ministério Publico Federal, a

suspensdo do pagamento de qualguer importé&ncia referente as
. indenlzacdes em tela. 4

/

O fumus boni juris jd& restou absolutamente
provado nos itens precedentes.

O periculum in mora, por sua vez, torna-se
evidente na medida em que os cofres piublicos poder .am
sofrer pesadissimos desfalques, e que a restituigdo de
nontantes eventualmente pagos restaria de todo duvidosa.

A respeito, convém salientar que, em caso

semelhante, em desapropriagédo efetuada pelo INCRA no imével

" denominado Chopinzinho, também dentro da Faixa de
Fronteira, o MM. Juiz da 9* Vara Federal de Curitiba houve
por bem conceder a liminar pleiteada (conformé se comprova
pela juntada do documento de n® 3), o mesmo ocorrendo em
relagdc & desapropriagéo promovida peloc citado Instituto
envolvendo os iméveis Colénia Pindorama, Cinco Mil/Piquiri

e Rio Azul/Piqueroby, onde suspensos o8 pagamentos de |

indenizagédc em face de liminar concedida por este D. Juizo
(cépia em anexo -~ documento de n® 4).

De outro 1lado, a prépria Presidéncia do
INCRA, ciente da ‘bertura dos Inquéritos Civis Pdblicos por
esta Procuradoria da Reptblica/PR, e reconhecendo a
necessidade de absoluta cautela com a: verbas publicas,
baixou a Portaria n® 391/91 (cépia em anexo - documento de
n* 5), pela qual estdo suspensas quaisquer transagdes
administrativas relacionadas com o imével objeto da
presente agdo; ou seja, o ato do INCRA, corrobora
manifestamente, os doils pressupostos bdsicos da concesséo
da liminar.

VII - DO PEDIDO QUANTO AO MERITO

Por todas as razdes ora  expostas, requer o
Ministério Publico Federal:

a) seja o presente feito distribufdo por
dependéncia & Agdo Expropriatéria sob n® 87,101.1613-3,
proposta pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agrédria - INCRA, em confronto de Vicente dos Santos e

Y . —
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outros, distribuido a este Juizo, face a conexdo existente
entre as agodes;

b) sejam os Réus nominados no preédmbulo
citados para a presente afdo, a fim de, querendo,
contestarem-na no prazo legal, prosseguindo-se com os
demais termos dc processo até ser Jjulgada procedente,

. declarando-se a nulidade dos titulos outorgados pelo
' Governo do Estado do Parand, bem como dos registros
imobilidrios e demais atos deles decorrentes;

c) seja o INCRA desobrigado a efetuar o
pagamento aos Réus de quaisquer 1ndeniza96es decorrentes
do referido processo expropriatério, tanto pelas razdes
contidas na alinea anterior quanto pela descaracterizagéo
da propriedade face a auséncia de posse;

sy -y T,

ooclcoocqci%ccoccocddcaﬁoe&eg<

N

J d) sejam expedidos editais para a citagéo
das pestioas incertas, conforme disposigédo do artigo 231, I,
\ do Cédigo de Processo Civil.

.

Requer-se, finalmente, a suspensao dos
processogs desmembrados dos autos principais, conforme
indicado no Pre&mbulo, oficiando-se ao E. Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, com respeito aos feitos que
porventura ld4 se encontrem, segundo a regra contida no art.
265, IV, "a", do Cédigo de Processo Civil.

Protesta-se provar o alegado por todos os

@
! @ meios de prova em direito admitidos.
® D4d-se & causa, para efeitos fiscais, o valor
5 de CR$ 15.000.000.000,00 (quinze bilhdées de cruzeiros
9. reais).
®
® P. Deferimento.
w \
2
: De Curjtiba para Foz do Iguagu,
@ em 06 de dezembro de 1993.
Ay
" Elizabeth Gumiel de Toledo
@ Procuradora da Repiublica
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COLONIA “K"

ACAO CIVIL POBLICA - AUTOS NQ 95.963-3 - 92 VARA FEDERAL

- Ajuizamento: 27.01.95

- Valor da causa: R$ 12.165.31.,25 (Doze milhoes, cento e sessenta

e cinco mil, trezentos e dezessete reais e vinte e cinco centavos)

- Liminar concedida em 08 de fevereiro.de 1995
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FMISSAO DE TDAs.COMPLEMENTARES p/ANTONIO MARCOS DE ANDRADE E
OUTEOS,  PARA CUMPRIMENTO DA EXECECUCAO PROVISORIA DE
SETENCA Autos nr. 93.0016850-9 da JUSTICA FEDERAL -

9a. Vara de CURTIBA -~ PR.

DR PETRUS EMILE ABI-ABIB
MD PROCURADOR REGINAL - SR 09

" Em atengdo a zua solicitagdo verbal e em consondncia com o pedido
dos txpropriados de lo.de Dez/94 e despacho de £185.401 do Juizo da 9 a. Vara
Federal de Curitiba-Pr., procedemos o célculo dos TDAs. complementares a serem
emitidos aos Expropriados em epigrafe e segundo a mesma proporcionalidade
estabelecida pelo Juizo de £fls._  , (sentenca, proferida em 15.12.92), sendo,
para:

ANTONIO MARCOS DE ANDRADE, ...
CPF: 219.242.100-10

JOAO PACHECO

CPF: 002.345.329-04

DIRCEA MACEDO

CPF: 000.410.179-00

e conforme abaixo demonstramos:

116.672,78 TDAs. Proporc.: 99,5 %

TDAS .

TDASs .

DEDUGAO DIIFERENGA

TITULARES

TOTAL DE
TDAs .devidoq

DOS
DEBITOS EM
TDAs .

DEDUCAO
DOS TDAS.
JA EMITIDOS

DE TDAs. A
SEREM
EMITIDOS

ANTONTO MARCOS
B0 - AERRADR

.786,08

(~)2.,141,98

(=) 163, 9FL, 38

116.672,78

JOAQ PACHECO

84,21

{= 4,18

ety 164,80

117,26

DIRCEA SILVA
MACEDO

{ie ] g,61

fr) 659,18

469,04

TOTAIS

(-)2.152,71

(~) 164.795,33

117.259,08
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Exmo. Sr.Dr.Juiz Federal da 9* Vara da Segdo Judicidria

do’ Parana
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O Ministério Piblico Federal, pelos
Procuradores da Republica ao final assinados, vem perante
V.Exa., fundado nos artigos 129, inc.III, da Constituigéo
alinea "b", da lei
Complementar n° 75/93, e, 5°, da Lel n° 7.347/85, propor

di ~Repbblilica, 6, Ine, VII,

‘ -
ACAO CIVIL PUBLICA

contra:

01) Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdria -

INCRA, autarquia federal, com sede na rua Dr. Faivre,
1210, curitiba/PR;
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ca de direito publico,

02) ESTADO DO PARANA, pessoa jurfidi
r Geral do Estado; bem

a ser citado na pessoa do procurado

como contra as seguintes pessoas:

AT A

Inddstriai Agropecudria, pessoa
inscrita no CGC/MF sob o n’
Fazenda Perseveranga

uQES) Cia. sangalli,
ihridica de direito privado,

79.853.321/0002—70, com sede na
g/n’; balrro centro, municipio de Campo-Er&/SC, a 8Ser

citada na pessoa de seu representante legal. (autos Bt

00.207:4394-7 = 9* vara Federal):

\~:

0'00t.cﬁcccoocqoqccc'-,_

e~ MW N Sy

04) Dircea gilva Macedo, prasileira, viuva, portadora do
woms o' 97, 338/FR -9 c.p.F. n° 000.410.179-00, residente
76, apto.90l, copacabana/Rio

na rua Domingos Ferreira n’
a na rua Domingos

podendo também ser encontrad

de Janeiro,
apto.801, Rio de Janeiro/RJ. (autos 0

Ferreira, n° 92,
00.107.4394-4 - 9° vara Federal)i

05) Antonio Marcos Andrade e sua nmulher, brasileiros,

comércio, portador do C.Pul.. B

casados, ele do
apto.

219.242.100-10, residentes na Av. Nazaré n° 491,
1904, Belém/PA. (autos n’ 00,107.4394-4 - ©Os Vara

Federal):

a e sua mulher, clavesdina Lemes

da Silva, brasileiros, casadcs, ele agricultor, portador
)

do. . R.G., n' 849,373/PR @ c.P.F. n° 137.357.809-20, ela
1.010.393/PR, residentes em Mato

06) Luiz Pompeu da Silv

portadora do R.G. g

Branco, casa 8/0 municipio de chopinzinho/PR (autos n’

100.569-3 - 9% Vara Federal):

07) Juarez Moreira Macedo, prasileiro, desquitado,
agropecuarista, portador do R.G. n° 557.630/PR e c.P.F.
n® 166.527.629-00, residente na rua Emiliano Perneta n’

144, curitiba/PR (autos n® 908.094-0 - 94 Vara

Ll

653, apto.
Federal):
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0 gue faz pelas razdes de fato

-

Jdireito que a segulr expoe:

1 - DA COMPETENCIA DESSE MM. Jufzo PARA CONHECER DO
PRESENTE FE1TO

O INCRA propds, com base no Decreto
Expropriatério n° 90.458, de 08 de novembro de 1984,
perante esse MM.Juizo, a Acgdo de Desapropriagao
n°00.007.4394-1, tendo por objeto o imével rural
constituido das dreas ncolénia K - Gleba 2%, "Nicleo Mato
Branco" e "“Terras sem Denominagdo®", situado no municipio
de Chopinzinho, fstado do Parand, nela figurando como

expropriados Joao Antonio de Moraes e outros.

-

£ <]

Desse feito, outros foram
desmembrados, na medida em gque alguns dos expropriados
passaram a contestar 08 valores depositados judicialmente
pelo INCRA, correspondendo, basicamente, tais
expropriados, aos reus da presente agao civil publica.

o AT T T TSR

A agao ora proposta, por sua vez,

25

objetiva, em sintese, a ceclaragdo da nulidade dos
titulos de propr}edade pertinentes aos lotes
expropriados, eis que, na realidade, . integrantes do
dominio da Unido, visando também, em consequéﬁcia,
“impedir gque o INCRA efetive os pagamentos a titulo de

indenizacgéao decorrentes da desapropriagédo supra.

oo 2

mencionada.
constata-se, deste modo, aplicdvel

in casu o disposto no art.18, § 1° da Lei Complementar n’
76 de 06 de julho de 1993, restando certa, por

conseguinte, a competéncia desse d.Juizo para O Pprocesso
e julgamento da presente agdo civil publica.
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II - DOS FATOS

No ano de 1949, a Unido celebrou
acordo com o Estado do Parand, visando a regularizagéo
das terras destinadas aos 1Indios no territdério daquele
Estado, e, bem assim, a prestaééo de maior assisténcia
aos sllvicolas. (doc.01)

Objetivando (o) cumprimento do
ajuste, foi editado o Decreto Estadual 13.722 de
19.01.51, que especificou as dreas reservadas aos indios
- - conforme a c¢ldusula 3¢ do acordo - determinando dque
tais dreas ficariam compreendidas dentro dos limites das
anteriores reservas a que aludiam os decretos expedidces
desde 1900 até 1924, gue visaram a reserva de édrea de
terras de dominio do Estado do Paran4d, para o
estabelecimento de colénias indigenas (art. 2°). (doc.02)

0O Decreto em dquestdo revogou,
ainda, todos os decretos anteriores pertinentes a
matéria, consoante disposicdo contida em seu art. 1°.

Em 29 de Jjaneiro de 1951, o Estado
do Parand, fundado nos termos do Decreto supra referido,
e para os fins do acordo firmado com a Unido, em data de
12.05.49, outorgou escritura publiica a Fundagéo
Paranaense de Colonizagdo e Imigragdo, cedendo seus

]
direitos sobre todas as dreas consideradas como reservas
dos indios desde o ano de 1900 - dentre elas, &rea no

municipio de Chopinzinho, onde situada a Gleba 2 da
Qoloniea MK - para gque a Fundagdo procedesse a
rngularizagao das dreas habitadas pelos silvicolas no.
territdorio do Estado, bem como para gue promovesse a

colonizagao das dreas devolutas excedentes ao territdrio
demarcado.
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Encerrados os trabalhos de
demarcagdo previstos no acordo ja menbionado}“‘ e,
verificada a exlsténcia de drea excedente aquelas tidas
como habitadas pelos silvicolas, passou entdo a Fundagao

Puranaense de Colonizagdo e Imigyragdo - FPCI - a aliend-

—r—

la a terceiros.

Ocorre, porém, gue en 12 de
setembro de 1955 fol editada a Lei n® 4.597, que,
cumprindo disposigdo constitucional, estendeu a largura

~ e -

da faixa de fronteira, estabeslecendo-a em 150 Kn.,
fazendo, assim, com que parte da d4rea de terras objeto do
acordo firmado entre o Estado do Parand e a Unido, que

até entdo pertencia aquele Estado, passasse, de pronto, a

g PO Y e W e e 6§ T Wk L ST T T S VRO 1 yaie

integrar o dominio da Uniéo.

"

Da documentagdo ora juntada @ -

o e T A

e

escrituras e certiddes - constata~se que a escritura

g

publica de cessédo e transferéncia de terras do Estado do
Parand em favor da Fundagdo Paranaense de Colonizagdo e

Pk

Imigragdo foi lavrada em data de 29 de janeiro de 1951,

sendo, entretanto, sua transcrigao no registro
imobilidrio datada de 28 de janeiro de 1956. (doc.03)

g TR T T 3 e

A concluvsdo que .se impde diante

-

das disposigbées constitucionais acima expostas, e, bemn
assim, em face daquelgs pertinentes a aquisigdo da
propriedade imével - corntidas nos arts. 530 a 534 do
Ccédigo Civil - & que a drea constituida pela Gleba 2 da

Coldénia "K" integrava o dominio da Uniédo quanqsaﬂﬁoi
"transferida" pelc Estado do Parand a Fundagdo Paréﬁ§§ﬂse
de Colonizagdo e Imigragdo. Isto porque, muito emﬁ%ﬁé (o}
titulo de transferéncia, tenha sido 1lavrado em .1951,
somente foi levado a registro em 1956, quando j4 estava

em vigor a Lei n° 2.597, gque estabelecia a faixa de
fronteira, pertencente a Unidc, em 150 Km.

1
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-~ o

Inobstante tal fato, impeditivo da
transmissdo daquelas terras, pelo Estado ou pela

Fundagdo, esta passou a allend-las, restando, assim,
inconteste a nulidade de tais transagdes, em face da

=2 S
T

impossibilidade de seu objeto.

A TR
2

=
&5 2

Os titulos pertinentes Aaquelas |,
"vendas", foram, por sua vez, levados a registro nos

cartériose de 1imévels da regldo, estabelecendo~-se, a
partir dai, movimentadas cadeias dominiais, dentre as !

quals, conforme a documentagdo obtida, encontram-se as |

T T A T T A e A AP 7 G A S TN, R

cadeias dominials que deram origem aos supostos direitos |,
de indenizagéo dos réus cia.Sangalli, Industria ;

Agropecuaria; Dircea Silva Macedo; Antonio Marcos | f
Andrade; Luiz Pompeu da Silva e Juarez Moreira Macedo, ' 1
nominados no preémbulo desta agéo.

Tal fato pode ser facilmente
constatado através dos documentos de n’ 04 a 39, anexados

a presente.

Ainda, quanto a origem dos

e s A T

pretensos direitos de indenizagdo dos requeridos Dircea
[ silva Macedo e Antonio Marcos Andrade, respectivamente,

i viuva e sucessor de Artur Faria de Macedo, constatam-se

i outras irregularidades.

v, ! Analisada B documentagéo
g -‘ pertinente, observa-se @gue na época em que promovida a
’ titulagdo da Gleba 2 da Colénia "K" pela FPCI, Artur
Faria de Macedo era seu presidente, e nesta condigéo

"abonou" a firma de 18 (dezoito) 1lavradores en
procuragdo datada de 19.11.59, que os mesmos outorgaram a
José Verissimo Simdées Pires conferindo-lhe poderes para
b que, em nome de todos e em um 86 instrumento, ndo s6é

%ﬁu, adquirisse 18 lotes localizados naquela Gleba, mas tambén
B vendesse, cedesse ou transferisse os mesmos 18 lotes,
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dando~1lhe, inclusive, poderes para dar e receber

outorgantes j4 haverem

'ﬂﬁf quitagdo, "em virtude de os
g recebido do ora outorgado o valor ajustado..." (doc. 11)

HA. &
Py

Em 26 de novembro de 1859, a

Fundagdo Paranaense de Colonizagdo e Imigragdo - FPCI
através de seu presidente =~ Artur Faria de
(dezoito) lotes i

celebrou,
Macedo - compra e venda, referente a 18
localizados na Gleba 2 da Colénia "K", alienando-os aos ,
naquele ato

outorgantes da procuragdo supra mencionada, !
i i

representados por José Verissimo Simdées Pires, conforme ¥
:

|

|

!

escritura publica em anexo. (docs. 12 e 13)

Apés extensa e confusa ' cadeia

dominal (v. docs. 10 a 23), todos os 18 lotes em comento

foram transf:ridos exatamente a Artur Faria de Macedo.

Frise-se, também, que da procuragao

outorgada em 1959 (doc. 11) ndo constam quaisquer dados
identificagdo dos outorgantes. Também o

gque permitam a
"abono" constante daquele instrumento faz referéncia aos

requerimentos apresentados pelos lavradores, ndo havendo,
entretanto, noticia alguma de tails requerimentos.
Inexistem, ainda, outras informagbes que atestem a
existéncia de 16 (dezesseis) daquelas pessoas, impondo
concluir, pela nulidade, também sob este aspecto, do
titulo do qual originado o direito & indenizagdo dos

requeridos Dircea Silva Macedo e Antonio Marcos Andrade.
]

(docs. 40 a 42)

Merece destaque, ainda, no qné

concerne a alienagdo promovida pela FPCI, o fato de que ~f
diversas das dreas a que se referiam os titulos entédo
se encontravam ocupadas por terceiros,

outorgados, Jja
gerando, em consequéncia, inumeros conflitos fundidrios

na regido.
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Em face de tal situagdo, promoveu ;\\

INCRA, a desapropriagdo das 4reas problem&ticas, onde )
constatado conflito entre posse e propriedade.

Ressalte-se, nesse passo, que o0s
titulos originais, pertinentes as alienagdes efetuadas
pela FPCI nédo poderiam ser objeto de ratificagéo,
consoante autorlizado nos textos 1legais supra citados,

exatamente porque seus detentores Jjamais entraram na

posse dos iméveis gue adquiriram, ndo preenchendo, assim, ,
\/
os requisitos legails para a ratificagéo.

De igual modo, posse ndo exerceram
seus sucessores, pois, conforme registrado, terceiros ij4
a exerciam sobre os lotes entdo allienados, e a estes
visou o INCRA beneficiar promovendo a desapropriagdo de
toda a drea litigiosa.

Valeu-se, no entanto, a referida
autarquia para este fim, dos dados constantes dos
registros imobilidrios dos iméveis abrangidos pelo ato
expropriatoério, desapropriando, na realidade, por
delegagdo da Unido, terras da prépria Unido, vez que o
imével "Colénia K - Gleba 2", conforme 34 salientado,
encontra-se integralmente localizado dentro da faixa de
fronteira, isto é, a menos de 150 (cento e cingquenta)
quildmetros da fronteira brasileira com o Paraguai, como
comprova o mapa em anexo. (doc. 43)

Ora, as terras devolutas situadas
dentro da faixa de fronteira pertencem a Unido Federal, e
ndao a qualquer dos Estados, conforme tém reiterado as
Constituigdes da Repiblica, sendo, portanto, defeso aos
Estados dispor das terras naguela faixa.
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A matéria jd fol objeto da diversas
decisdes pelo Supremo Tribunal Federal, resultando na
Sumula 477, assim expressa:

*"As concessdes de terras devolutas situadas na
faixa de fronteira, feitas pelos Estados,
autorizam, apenas, o uso, permanecendo o
dominio da Unido, ainda que se mantenha inerte

ou tolerante em relagdo aos possuidores.”

De outra parte, consoante também 34
explicitado, embora o titulo de transferéncia outorgado
pelo Estado do Paranda em favor da FPCI date do ano de

1951, ndo foi o mesmo, na época, levado a registro. Neste
aspecto, vale assinalar, gque nos termos da Lei Civil, a
transferéncia de dominio somente se opera mediante tal
registro:
"Art.530 - Adquire-se a propriedade imodvel:
I - pela transcrigdo do titulo de transferéncia
no Registro do Imovel;

{
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Art.531 - Estdo sujeitos & transcrigdo, no
respectivo Registro, os titulos translativos da
propriedade imével, por ato entre vivos.

Art.533 - 0Os atos sujeitos A4 transcrigéo
(arts.531 e 532, 1I e III) ndo transferem o
dominio, senéo qa data em que se transcreverenm
(arts.B856, 860, paragrafo unico).

Art.534 - A transcrigdo datar-se-a4 do dia em
que se apresentar o titulo ao oficial do
registro, e este o prenotar no protocolo."

No caso em tela, a transcrigédo do

titulo em referéncia sé veio a ocorrer no ano de 1956.
Nesta data, contudo, 3jd4 vigia a Lei n® 2,597/55 - que

|66 es 600000 ¢ee 666
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delimitou a faixa de froateira em 150 Km.

por conseguinte, a pretendida transferéncia do dominio
das terras da Gleba 2 da Coldénia "K" do Estado para a
Fdhdacao: simplesmente porque, com a entrada em vigor do
referido diploma legal, tais terras passaram a integrar,

automaticamente, o dominio da Unido.

Em sintese, apdés a edigdo da Lei n°’

/~

6600000cc00ccccocsd

2.597/55, o Estado do Parand ndo poderia transferir a
propriedade das terras da Gleba 2 da Colénia "K', pois
estas ja4 integravam o dominio da Unido. Qualquer ato de
alienagdo praticado pelo Estado, autorizaria, téo
somente, o uso daquelas terras, conforme dispbée a Sumula
477 do STF, ndo implicando em transferéncia de dominio.

A cessdo de direitos sobre as

terras em questdo, efetivada em favor da Fundagdo

Paranaense de Colonizagdo e Imigragdo, por conseguinte,
ndo poderia operar a pretendida transferéncia de
propriedade, o mesmo ocorrendo em relagdo aos titulos

posteriormente outorgados pela FPCI.

Embora viciacdos em sua origem, por
determinagdo legal poderiam ser ratificados os titulos
entdao outorgados, desde que, entre outros requisitos,
seus detentores comprovassem, em procedimento préprio
perante o INCRA, o exercicio efetivo de posse sobre as

dreas a gue se referissem‘tais titulos.
Todavia, os titulos ora impugnados)

nao foram ratificados porque ausente o requisito "posse", {. L
nao restando, assim, a seus titulares, direito algum a \;%i
receber qualquer reparagdao financeira decorrente da \
expropriagio promovida pelo INCRA. Foram, na realidade,

equivocadamente expropriados, pois jamais se tornaram
proprietarios das respectivas d4reas e delas  jamais
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tiveram posse. De igual modo, direito algum detém
sucessores, ora pleiteantes das indenizagdes, eis que
adduiriram somente os "direitos as indenizagdes"

correspondentes aqueles titulos.

11T - DO CABIMENTO DA PRESENTE AGAO E DA LEGITIMIDADE
AT'IVA

A atual Constituigdo da Republica,
ampliando ovs termos da Lei n®* 7347/85, que disciplina a
A¢do Civil Publica, 139 . inpisp.'T11,
a seguinte regra:

inseriu em seu art.

"art. 148 .= 840

Ministério Publico:

fungdes Iinstitucionais do

III - promover o inquérito civil publico e a

agdo civil publica, para a protegdo do

patriménio publico e social, do meio ambiente e
interesses difusos e

de outros coletivos;"

(Grifo nosso)

civil
nulidade da cessdo de dominio,

Objetiva a presente agéo

publica, demonstrar a

abrangendo drea da Unido, efetivada pelo Estado do Parand

em favor da TFundagdo 'Paranaense de Colonizagdo e

Imigragdo ~ FPCI - bem como das alienagbes posteriores
por esta realizadas, visando, em consequéncia, impedir o

pagamento indevido de vultosas indenizagdes pelos cofres
publicos.
assim,

Ndo resta, duvida qualquer,

na hipotese em aprego, que a protegdo do patriménio
publico comporta tutela judicial através da Agdo civil

e SRy S~ A
. -
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Piblica. Visa-se, em suma, impedir que o INCRA efetue
indevidamente pagamentos em TDA’s, onerando, em ultima

andlise, o contribuinte.

De outra parte, as alteracgdes
introduzidas na Lei n® 7.347/85 pelo Cédigo de Protegédo e
Defesa do Consumidor - Lel n°'€.078/90, arts. 109/117 -
fez com gue agquela passusse a tutelar outros interesses
difusos ou coletivos, além dos abrangidos
originariamente, neles incluindo-se, indubitavelmente, os

interesses que a agdo ora proposta objetiva proteger.

Assinale-se, ainda, que o
entendimento no sentido de que a agdo civil publica
somente comporta provimento Jjurisdicional de carédter
condenatério hd muito encontra-se superado, nédo sé em
face das disposigbes constantes do jd mencionado art.129,
III da Constituigdo, mas também em razdo do contido no
art 21 da Lei n° 7.347/85, combinado com o art. 83 do
cdédigo de bDefesa do Consumidor.

Neste sentido a ligdo de Hugo Nigro

Mazzilli, in verbis:

"Com os arts. 83 e 110 do Cédigo do Consumidor,

combinados com o art.21 da LACP, permitiu-se a

defesa de qualquer outro interesse difuso ou

coletivo por meio da agéo civil publica. Cumpre
notar que o iaeE 1305 08T8 48 CR, ja tinha
criado uma norma de extensdo ou residuai, a
permitir a propositura de quaisquer agdes civis
publicas pelo Ministério Publico, na defesa de
outros interesses coletivos e difusos, desde
que em conformidade com sua destinagdo

institucional (cf. art.129, IX, da CF).
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eventual

ordinarios, & possivel cogitir de
propositura, pelos legitimados ativos dec art 5°
da LACP, de qualquer agdo civil publica, mesmo
daquelas que versem pedido constitutivo ou

meramente declaratorio." ( in, "“A Defesa dos
Interesses Difusos em Juizo", Ed.RT, 4* edigao,

sdo Paulo, 1992, p.116).

Inconteste, desta forma, a

adequagdo da agédo civil publica ao caso em tela.

A legitimidade ativa do Ministério
Publico Federal, por sua vez, €é inquestiondvel, eis que

decorre de expresso comando constitucional.

Com efelto, mais que uma faculdade,
é obrigagdo institucional do “parquet" propor agdes civis
publicas, sempre gque o patriménio publico estiver
naecessitando de protegdo, o que se verifica, de forma

evidente, na guestdao em foco.

Comentando a matéria, assim

esclarece o autor supra citado:

"pPartindo do Ministério Publico a iniciativa da
agdo, ndo e correto falar-se. em "direito de
agir". Ha mais um dever de agir que um direito,
observa com razéo Tornaghi. Dai se afirmar a
indisponibilidade da agdo pelo Ministério
Publico.

Contudo, dita indisponibilidade da ag¢do deve
ser bem compreendida. Segundo valida ligéo dé
Calamandrei, o que ndo se admite é que o
Ministério Publico, identificando uma hipdtese

U




R S

]

8 @
2 ®
| @
®
(o
'.
)
\‘. ;
K
R ®
5
®
. @
p
p
B ®
Q“
k-
| ©®
o
£
K
R @
@
o
l @
l o
' ©
P @
i @
K
 ©
w
K
w
K
i @
o
Y 9
P
KJ
K
-
w
N W
"
£
'..4,

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO PARANA

data,

I1), e que pleiteiam indenizag¢des correspondentes a tais
titulos. Restringe-se, deste modo, a agdo ora proposta,
no que concerne a titulagdo em referéncia, tdo somente
aos titulos cuja ilegalidade encontra-se, de momento,
comprovada, o0 que ndo e»clul a possibilidade de agéao
posterior versando outros titulos outorgados

irregularmente no mesmo imével rural.

V - DO DIREITO

Diante do exposto, pode-se concluir
gue a presente agdo fundamenta-se, basicamente, na
transferéncia indevida, pelo Estado do Parand, de drea en
faixa de fronteira, na nulidade do ato que conferiu
titulos de propriedade a pessoas inexistentes, bem comou
na auséncia de posse e propriedade pelos pleiteantes das
indenizagdes. Qualquer destes motivos revela-se, por si
sé, suficiente para determinar a procedéncia do feito.

Eles serdo examinados a seguir:

V.1 - A FAIXA DE FRONTEIRA

A matéria ¢é regulada pela atual
Constituigdo da Républica, no artigo 20, que,
discriminando os bens pertencentes a Unido, dispde em seu

paragrafo 2°9:

"A faixa de até cento e cinquenta quildmetros,
ao longo das fronteiras terrestres, designadas

cono faixa de fronteira, é considerada
fundamental para a defesa do territdrio
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deixa clara a compatibilidade entre o disposto
referidos diplomas legais e o contido no art. 64 supra
transcrito, restando inconteste o dominio da Unido sobre

'a mencionada faixa de 10 léguas estabelecida na Lei n°

601/1850, consoante infere~se da seguinte deciséo:

"Bem publico, do dominio da Unido, somente pode
perder a inalienabilidade que lhe é peculiar,
nos casos e forma prescritos pela lei, segundo
o art. 67 do cCédigo Civil. Fora desses casos,
os bens dessa natureza estdo fora do comércio e
sdo insuscetiveis de apropriagdo, de sorte que
sua posse néao pode ser adquirida por
particulares.

- As terras devolutas existentes na fronteira
continuam a pertencer a Unido, na largura de 10
léguas, continuando em pleno vigor a Lei n°
601, de 18.12.1850..." (grifo nosso)(Ac. 5.459,
Arqg. Judiciai o 28/1933, p.153).

A Carta de 1934, no seu artigo 20,
dispunha:

"Art. 20 - Sdo do dominio da Unido:
I - os bens que a esta pertencem, nos termos
das leis atualmente em vigor;"
i
Merece transcrigdo, também, o art.

166 da Constituigdo em aprecgo:

"Art. 166 - Dentro de uma faixa de cem.
quildmetros ao longo das fronteiras, nenhuma
concessao de terras ou de vias de comunicagédo e
a abertura destas se efetuardo sem a audiéncia
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do Conselho Superior da Seguranga Naci

estabelecendo este o predominio de capitais e
trabalhadores nacionais e determinando as
ligagdes interiores necessarias a4 defesa das
Zonas servidas pelas estradas de penetracgao.
§ 3° - 0 Poder Executivo, tendo em vista as
necessidades de¢ ordem sanitaria, aduaneira e
defesa nacional, requlamentara a utilizagdo das
terras publicas, em regido de fronteira, pela
Unido e pelos Estados, ficando subordinada a
aprovagdo do Poder Legislativo sua alienagéao.”

A Carta de 1937 ; manteve as
prescrigdées da Constituicio de 1934 ao dispor, no artigo
36, sobre os bens da Uniao, aumentando, todavia, em seu
artigo 165, para cento e cinquenta quilémetros a faixa de
terras onde incidente a restrigdo supra citada.

A Constituigdo de 1946, também nao
divergiu da linha até entio adotada, dispondo, verbis:

"Art. 34 - Incluem-se entre os bens da Unido:

I - a porgdo de terras devolutas indispensavel
a defesa das fronteiras, as fortificagédes,
construgdes militares e estradas de ferro.

Art. 180 - Nas zonas indispensaveis a defesa
do pais, ndo se permitira, sem prévio
assentimento do Conselho de Seguranga Nacional:

I - qualquer ato referente a concessdo de
terras, a abertura de vias de comunicagdo e
instalagdo de meios de transmissédo;
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§ 1 wicoR o led especificara
indispensaveis a defesa nacional, reqgulara
sua utilizagdo e assegurara, nas industrias
nelas situadas, predomindncia de capitais e
trabalhadores brasileiros.”

Observe-sé que @a Carta de 1946
deixou, expressamente, a lei ordindria a fixagdo da
extensdao da faixa de fronteira, cujas terras pertenciam a
uniao.

Registre-se, porém, que na época em
gque promulgado o Texto Constitucional em referéncia vigia
o Decreto-lei n° 7.724, de 10.07.1945, que reiterava a
propriedade da Uniao sobre as terras devolutas situadas
na faixa de 66 Km. ao longo da fronteira, e declarava
insubsistentes e nulas quaisquer pretensdes sobre o
dominio pleno das mesmas (arts. 1° e 2°).

Até entdao, na faixa compree.dida
entre 66 e 150 Km da fronteira, gualquer concesséo
dependeria de audiéncia prévia do Conselho de Seguranga
Nacional.

Tal regime, . de propriedade
exclusiva da Unido nas terras devolutas situadas até 66
Km, da fronteira, foi alterado pela Lei n® 2.597, de
12.09.55, cujo art. 2° definiu - em cumprimento ao
dispositivo constitucional pertinente - como 2zona
indispensdvel &a defesa do pais a faixa interna de 150
Km., de largura, parafela a linha divisdria do territério
nacional. :

Assim, desta data em diante,
indiscutivel que as terras devolutas situadas na faixa de.

fronteira, numa extensao de 150 Km. , pertencem,
efetivamente, a Uniéo.
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Ora, a cessdao de dominio do Es*

G Parand para a PPCI, na qual tém origem os titulos de
prupriedade aqui impugnadus, abrange terras devolutas
situadas dentro da faixa de 150 Km., e somente foi
otfaetivada em data posterior & Leli n° 2.597/55. Nula,
portanto, no que concerne ao dominio da Uniao, a cessao
pretendida. Nulas, tawbém, por conseguinte, revelamn-se as
alienagdes posteriores promovidas pela Fundagao sobre
aquelas drea.

0 Supremo  tribunal Federal jd
apreciou o tema, vconsignando na ementa da Agao Civil

Originaria n® 81 - Parana, a seqguinte redagdo:

"pPerras devolutas situadas na denominada "Faixa
de Fronteira”. Propriedade da Unido Federal.
Precedente do Supremo Tribunal  Federal
(Apelagdo cCivel n° 9.621). Ag¢do julgada
improcedente.”

No mesmo sentido, encontra-se o
R.E. n° $2.331 - Paranéa:

mrerras de faixa de fronteira. Lei n° 2.957, de
12.09.55. Essas terras pertencem ao dominio da
Unido. Os Estados ndo podem dela dispor.*

vﬂle, ainda, transcrever, do

referido julgamento, parte do voto do relator, Min.
Hermes Lima:

No referido Decreto-Lel n° 7.724, de 10-7-1945,
dispos-se no art.2°, enfaticamente, o seguinte:
"A Uniao ndo reconhece, e tem por

insubsistenles e nulas quaisquer pretensdes
sobre o dominio pleno das terras devolutas a
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que se¢ refere o artigo anterior.” E no arl

o mesmo decreto estabelece que "as terras
devolutas da faixa de 66 Km, ao longo das
fronteiras, ficam submetidas ao regime do
aloramento previsto no Decreto-Lei n° 3.438, de
17-7-1941."

como ja se notou, essa faixa foi ampliada para
150 Km pela Lei n° 2.597, de 12-09-55.

Ora, no caso concreto, a justiga paranaense féz
reverler para o Estado as terras oulrora
vendidas a recorrente e integrantes da referida
taixa. E verdade que essas terras foram
vendidas pelo Estado, mas lsso significa que os
seus tLitulos estdo sujeitos a ratificagdo e
retificagdo da Unido que, no exercicio do seu
juizo discricicnario, dira se ésses titulos
continuam ou ndo a ser validos, através do
reconhecimento que processar da legitimidade da
concessao feita. E, as terras |pertencen,
incontestavelmente, ao dominio da Unido. E a
faixa de fronteira reservada ha mais de um
século aos servigos da defesa nacional, faixa
esta que hoje passou a ser de 150 Km, como em
1850 cra de dez léqguas."”

Merece destaque, ainda, a
manifestagado do Minigtro Evandro Lins e Silva, a respeito
da matéria: '

G
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qualquer cogitagao a validade da venda pelos
Estades de terras devolutas na zZona

fronteiriga, pols se trata de venda a _non
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domino. Sobre este ponto ndo pode subsistfr a
menor duvida gquanto a invalidade do contrato.*

As referidas decisdes embasaram a

Sdamula 477 do Supremo Tribunal Federal, antes mencionada.

Como se  percebe, pacifico é o
entendimento da Suprema Corte, no sentido de que aous
Estados é defeso dispor de terras situadas na faixa de
fronteira, restando, assim, inconteste a invalidade da
transferencia de dominio pretendida pelo Estado do
Parand, no que concerne a Gleba 2 da Coldénia "K", bemn

como dos atos de alienagdo gue a seguiram.

Ressalte-se, contudo, uma vez mais,
gue por disposigdo legal, havia a possibilidade de
"ratificagdo" dos titulos referentes aquelas alienagdes.
Tals ratificagdes, repita-se também, foram efetivamente
realizadas, beneficiando, no entanto, somente os
detentores de tftulos gue exerciam , comprovadamente,
posse nas terras; e, estes, logicamente, ndo figuram como
réus na agao expropriatéria em que pleiteadas as

indenizagdes aqui impuynadas.

Diante destas consideragdes, impde-
se a conclusdo de gue os demals titulos ndo ratificados,
permaneceram nulos, transmitindo-se  tal vicio as
alienagdes subsequentes. Conseqiilentemente, ndo podem ter
o conddao de gerar direitos indenizatérios decorrentes de
expropriagao, polis a justa indenizagao se faz
exclusivamente ao proprietdrio do bem.

Hao se alegue, também, prescrigao
sobre a natéria, porque os bens publicos 8a0
imprescritivelis: "Desde a vigéncia do cdédigo civil, os
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bens dominiais, como os demais bens publicos, ndo poq
ser adquiridos por usucapido” (Sumula 340 do STF).

Nestas condigoes, como a
desapropriacgéao e a transferéncia compulséoria da
propriedade particular...para o Poder Publico ou seus
delegados" (liely Lopes Melireles, Direito Administrativo
Braslleiro, Ed. RT, 12* ed., p. 503), de todo descabido é
0 pagamento de qualquer indenizagdo, pelos cofres da
Unido, de um bew que semnpre foi seu.

V.1) A NULIDADE ABSOLUTA DO ATO ORIGINAL

Consoante Jjd4 exposto, analisada a
documentagdo na gual tiveram origem os pretensos direitos
de Dircea Silva Macedo e Antonio Marcos Andrade, viuva e
sucessor, respectlivanente, de Artur Faria de Macedo, ora
requeridos, foram constatadas lrregularidades que indicam
a lnexisténcia das pessoas beneficiadas pela outorga de
titulo de propriedade referente a dezoito lotes situados
na Gleba 2 da Colénia "K".

0s levantamentos pertinentes jd

realizados assim demonstram, pois, das pessoas nominadas

no documento de n° 11, somente em relagdo a "duas" foram
encontrados regictros - embora imprecisos - nos
Institutos de Identifigagdo do Estado do Parand e Santa
Catarina, ndo havendo, quanto as demais, quaisquer
informagdes.

Ora, se tais pessoas, jamais
exigtiram, inexistentes também serdo os atos de alienacgédo

que as beneficlaram. E neste sentido a ligdo de Orlando
Gomes (in Introdugao ao Direito civil, 6* ed., RJ, 1979):

9
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"Todo negocio Juridico é, por definigéo,
declaragdo de vontade. Ndo se pode conceber sua
existéncia se lhe falta esse pressuposto a seu
nascimento.

Ha, no caso, auséncia completa de
consentimento, que caracteriza a inexisténcia.
E o nada, visto que ndo pode produzir qualquer
consequéncia juridica."

Na verdade, inexiste discrepéncia
na doutrina sobre o tema:

"Negocio juridico inexistente é aquele a que
falta um pressuposto material de sua
constituigdo...

Se, ao inves de consentimento defeituoso, nédo
tiver havido consentimento nenhum, o ato é
inexistente." (Calo MArio da Silva Pereira,
Institulclos de Direlteo Civili, vol. 1; Rd.
Forense, Rio, 1966).

Desta forma, inexistente o contrato
original, impde-se o reconhecimento de tal viclo pelo
Poder Judicidrio, a qualgquer tempo - e, bem assim, da
nulidade dos demais negécios que o seguiram - els que "o
negécio nulo ndo convalesce pela prescrigdo, nédo é
suscetivel de confirmagdo e opera-se de pleno direito."
(Orlando Gomes, op.cit.).

t

V. 3) A AUSENCIA DE POSSE PELOS PLEITEANTES
DAS INDENIZAQOES

Quando da propositura da
desapropriagdo, louvou-se 0 INCRA exclusivamente nos

gﬁsy
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assentos contidos nos registros imobilidrios, passando

partir de entdo, a titular pessaas que efetivamente

detinham a posse de cada um dos lotes, legalizando a
~sltuagdo das glebas.

As indenizagodes decorrentes da
expropriagao, entretanto, vieram beneficiar exatamente a
pessoas que nao se encontravam nos imdéveis e que posse
deles jamais tiveram. Isto ocorreu porque os titulos
primitivos passarem a ser negociados; vendidos a diversas
pessoas. Tals pessovas, porém, ndo estavam comprando uma
propriedade rural, mas, na realidade, tdo somente
eventuais direitos sobre um eventual imével. Do imével em
si, todavia, nunca tomaram posse, porque jamais foram
agricultores ou coleonizadores e, mormente, porque, mesmo
na época da titulagao, nele 3jd& havia outro proprietdrio
ou ocupante, fato que, alids, motivou a expropriacgédo
promovida pelo INCRA.

Dentro desse quadro, mesmo que tais
titulos aquisitivos tenham sido transcritos no registro
imobilidrio, evidencia-se que ndo geraram direito real,

mas sim pessoal.

Orlando Gomes analisando o direito
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real de propriedade, afirma o seguinte: (Direito Real,
Ed. Forense, 1* edig¢do, p. 922).

"Sua conceltuagdo pode ser felta a luz de trés
critérios: o sintético, 0 analitico e o
descritivo. Sintético, é de defini-lo cono
WINDSCHEID, como a submissdo de uma coisa, em.
todas as suas relagoes, a uma pessoa.
Analiticamente, o direito de usar, frulr e

dispor de um bem, e de reavé-lo de quem quer
que injustamente o possua. Descritivamente, o
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direito complexo, . absoluto, perpétuo
exclusivo, pelo qual uma coisa fica submetida a
vontade de uma pessoa, com as limitagdes da
lei.

A propriedade é um direito complexo, se bem que
unitario, Apresenta-se como um feixe de
direitos consubstanciados nas faculdades de
usar, gozar, dispor e reivindicar a coisa que
lhe serve de objeto.”

vVé-se que em momento algum os
contestantes dos valores indenizatérios puderam usar ou
fruir do bem, precisamente porque jamals foram seus
legitimos proprietdrios; faltou-lhes a posse. Nestas
condig¢gdes, ndo podem receber - e de igual modo seus
herdeiros ou sucessores - 1indenizagdes decorrentes de

atos expropriatérios, 14 que se ressarce tdo somente o
proprietdrio do bem.

VI - DO PEDIDO LIMINAR

Até que transite em Jjulgado a r.
sentenga de mérito deste feito, requer o Ministério
Publico Federal, a suspensdo do pagamento de qualquer
importancia referente as indenizagdes em tela,
pertinentes aos autos de desapropriagéo n° 00.207.4394-7,
00.107.4394-4, 100.569-3 e 908.094-0.

O fumus boni juris Jj4 restou
absolutamente provado nos itens precedentes.

O periculum in mora, por sua vez,
“orna-se evidente na medida em que os cofres publicos

poderiam sofrer pesadissimos desfalques, e que a
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restituicdao de montantes eventualmente pagos restar
todo duvidosa.

A respeito, convém salientar que,
em caso semelhante, em desapropriaqéo efetuada pelo INCRA
no imovel denominado Chopinzinho, também dentro da faixa
de [ronteira, este d.Jufzo houve por bem conceder a
liminar pleiteada (doc. 44 em anexo), o0 mesmo ocorrendo
em relagdo a desapropriagdo promovida pelo citado
Instituto envolvendo os imévels Colénia Pindorama, Cinco
Mil/Pigquiri e Rio Azul/Pigueroby, onde suspenso o
pagamento de indenizagdes em face de liminar concedida
pelo d.Jufzo Federal de Foz do Iguagu (cépia em anexo -
doc. ne 45).,

De sutro lado, a prépria
Presldéncia do INCRA, ciente da abertura de Inquéritos
Civis Publicos por esta Procuradoria da Republica/PR, e
reconhecendo a necessidade de absoluta cautela com as
verbas publicas, balxou a Portaria n® 143/93 (cépia em
anexo - doc. n* 46), pela qual estdo suspensas gquaisquer
transagdes administrativas relacionadas com o© imdvel
objeto da presente agdo; ou seja, o ato do INCRA
corrobora, manifestamente, os dois pressupostos bédsicos

da concesgsao da liminar.

VII - DO PEDIDO QUANTO AO MERITO
Por todas as razoes ora expostas,
requer o Ministério Publico Federal: :

a) seja o presente feito
distribufdo por dependéncia a 9* Vara Federal de Curitiba
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em face do disposto no art. 18, § 1° da Lel Complementar
n’ 76/93; i

b) sejam os Réus nominados no
preambulo, citados para a presente agdo, a fim de,
gquerendo, contestarem-na no prazo legal, prosseguindo-se
com os demalis termos do processo até ser Jjulgada
procedente, declarando-se a nulidade do titulo outorgado
pelo Estado do Parand, no que concerne a Gleba 2 da
Colénia "“K", das alienagdes posteriores promovidas
naguela drea pela Fundagdo Paranaense de Colonizagdo e
Imigragcdo, bem como de seus respectivos registros,
imobilidrios e demais atos de alienagdo subsequentes;

c) seja o INCRA desobrigado a
efetuar o pagamento aos Réus de quaisquer indenizagodes
decorrentes do processo expropriatério aqui referido,
tanto pelas razoes contidas na alinea anterior, guanto
pela descaracterizagido da propriedade face a auséncia de
posse.

Protesta-se provar o alegado por
todos os meios de prova em direito admitidos.

Dd-se a causa, para efeitos
fiscais, o valor de R$ 12.165.317,25 (doze milhdes, cento
e sessenta e cinco mil, trezentos e dezessete reais e

vinte e cinco cventavos).

P. Deferimento.
curitiba, 27 de janeiro de 1995
. T & I 5%

Blizabeth Gumiel de Toledo
Procuradora da Republica
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